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クレルヴォーのベルナルドゥスにおける
「霊的感覚」試論
坂　田　奈々絵
要旨　本論文はクレルヴォーのベルナルドゥスにおける身体的感覚と霊的感覚の
関係性について扱う。ベルナルドゥスは十二世紀フランスのシトー会の修道院長
であり、聖俗両面にわたって多彩な活躍をなした一方で、その著作における豊か
な感覚的表現でも知られている。そこで本稿では、特に霊的感覚を考察するに際
して、その背後にどのような身体性についての理解があり、またそれが霊的感覚
にどのような形で接続されているのかという問いを中心に据えた。そこで先行す
る研究を踏まえ、特に五感について扱われる『諸事についての説教』第十説教を
中心に、『雅歌についての説教』の記述を援用しつつ、ベルナルドゥスにおける
感覚に関する表現を考察した。第十説教は個々の五感の働きに関連付け、魂にお
いて神を認識する感覚としての愛の働きについて説いたものであるが、ここで五
感は単に説明の手段として語られるというよりも、個々の身体的経験に根ざした
ものとして用いられている。また神について魂に生命を与える魂という一種の内
在的表現をもって語ったことにより、身体的表現は一層明確に神探究に接続され
る。また同時に他の記述を見るならば、身体的感覚表現は霊的感覚の表現と意図
的に混淆されている。特に今回扱ったのは聴覚と視覚に関する表現であるが、こ
こで視覚は、身体から霊的領域に移行させる聴覚を媒介として、霊的な視覚へと
接続されるものとして書かれているのである。またその究極的目標としての神を
見るVisio Deiということは、単純に視覚的表現に尽きることがなく、触覚を中
心とした様々な感覚が動員され共感覚的表現となることで、その無媒介性が強調
される。このような点から、ベルナルドゥスの霊的感覚とは単純に霊的領域にお
いてのみ独立したものでも、あるいは修辞的・比喩的な表現に解消されるものは
なく、むしろ身体的領域と霊的領域の連続によって、抽象的領域と具体的領域を
個人の身体的経験において接続し、個人の身体こそを神の探究の場として提示す
るものといえる。これは彼の用いる「経験の書」という用語にも明確にあらわれ
ている。
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A study on Bernard of Clairvaux’s views about the spiritual senses
SAKATA Nanae
Abstract　 Bernard of Clairvaux, one of the most famous abbots of the Cistercian 
order in medieval France, is well known for his significant view of the spiritual 
senses.  This study analyzes his tenth sermon of the Sermons about Various Topics, 
in which he explains the relevance of the order of love to the five corporeal senses.  
In this sermon, based on the traditional theory of the five senses, he emphasized 
how each personal experience is involved in the use of each sense in seeking God.  
Its explanations were aimed not only from an educational purpose but also from a 
theological viewpoint, because he thought that God is immanent and that monks 
must seek Him in their own soul.  Thus he often interchanged the bodily senses 
with the spiritual senses.  For example, in 28th sermon of his Sermons on the Song 
of Songs, he says, the sense of hearing is at once bodily and spiritual and it joins the 
bodily sight to the spiritual sight.  Furthermore, the spiritual sight is discribed 
using synesthetic vocabulary―it is particularly accompanied by the sense of 
touch.  Therefore, Bernard emphasized that the view of God is immediate and 
direct.  Hence, his view of the spiritual sense is not separated from that of bodily 
sense: rather, it joins the abstract realm to the personal and concrete realm.  This is 
clear from the words of his “book of experience.” It is concluded that his 
characteristic view of spiritual sense is associated with real personal experience and 
shows that the human bodily experience is the important way to seek God in this 
world.
Key words: monasticism, medieval theology, five senses
はじめに
　本稿の目的は、クレルヴォーのベルナルドゥスにおける「霊的感覚」とはど
のようなものかを明らかにすることである。そのため、まずベルナルドゥスの
背景および一般的な霊的感覚についての理解を確認しつつ、彼が感覚について
特に中心的に扱う説教の一つである『諸事についての説教』第十説教を中心に
取り上げる。またその補助線として他のいくつかの記述についても見ることで、
彼において身体的／霊的感覚がどのように扱われているのかを、個々の要素を
踏まえつつ見ていきたい。
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1．問題の出発点
1―1．クレルヴォーのベルナルドゥスの生涯
　クレルヴォーのベルナルドゥスは1090年頃、現在のブルゴーニュ＝フラン
シュ＝コンテ地域圏にあたるフォンテーヌ＝レ＝ディジョンに貴族の三男とし
て生まれ、1112年に親族を含む30人の同志と共にシトー会1）に入会した。彼
はその後約二年のうちにクレルヴォーに修道院を設立し、同修道院の院長を
38年にわたって務めた。また修道院の運営のみならず、テンプル騎士団設立
の認可や対立教皇問題の調停、フランス王をめぐる諸対立の調停、第二次十字
軍の推進と勧誘を始めとして、聖俗の両界において多大な働きを為すこととな
る。加えて、多岐に渡る著作を残した。最初期の『謙遜と高慢の段階について
De gradibus humilitatis et superbiae2）』（1121）、『神を愛することについてDe 
diligendo Deo3）』（1126―41）から、最晩年まで書かれた『雅歌についての説教
Sermones super cantica canticorum4）』（1135―1153）を代表とし、551通の書翰
及び350編の説教を残すことで、彼はシトー会の霊性のみならず後世の神秘主
義や修道的実践に多大な影響5）を残すこととなった。とりわけクリュニー傘下
のサン＝ティエリ修道院長ギヨーム（1085―1148）の依頼によって書いた、『ギ
ヨーム修道院長への弁明Apologia ad Guillelmum abbatem』（1125）6）における
「芸術批判」は有名であろう。彼はその書物においてシトー会の立ち位置につ
いて説明をなし、クリュニー修道院を中心とした当時の修道院の実践に対する
鋭い批判を展開した。この『弁明』は当時クリュニーの大修道院長を務めてい
たペトルス・ヴェネラビリス（1092頃―1156）が行ったクリュニーの改革にも
強い影響を与えることとなった7）。
　さて、本稿において注目するのが、ベルナルドゥスがどのように「感覚」に
関する語を用いていたのかという点である。その背景には上述の『弁明』にお
いて展開した芸術批判との関連がある。この芸術批判は『弁明』の記述のみに
ついて言えば、当時の教会に見られる財貨の使用のあり方や、修道士の集中を
まどわすものとしての装飾に対するものであり、8―9世紀に繰り広げられたイ
コノクラスム論争に見られるような超越者の表象の問題には立ち入ってはいな
い。しかしその根底に、修道士の修徳の道行きにおける感覚的、特に視覚的事
物に対する強い警戒心が存在していることは明らかである。これはサン・ドニ
のシュジェール（1081―1151）に見られるような、識字者たちに対する視覚的
事物の意義を重視する姿勢8）とは対照的である。しかしこのような姿勢の一方
で、『雅歌についての説教』をはじめとした様々な著作において、彼は豊かな
感覚的表現に基づいた神探求のあり方を示した。それでは果たして彼が理解す
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るところの神探求において感覚はどのように位置づけられていたのか、という
点を明らかにする必要があるだろう。そこでこのような神探求と感覚について
考察する上で重要な位置を占めるのが、いわゆる霊的感覚と呼ばれるものであ
る。
1―2．霊的感覚とはなにか
　キリスト教思想において、しばしば五感に関する様々な語彙は、単に身体的
に知覚されるなんらかの現象を指すのみではなく、超越的な知覚を指すものと
して用いられてきた。そもそも聖書には身体的表現を伴った神と人間の関係性
が様々に書かれている。例えば詩編34編9節の「味わい、見よ、主の恵み深さ
を」9）といった表現は代表的なものである。また新約聖書においても、人間と
神の邂逅は視覚的表現を伴って語られ（cf. 1コリ13：12、2コリ2：18）、加え
て視覚にとどまらず、「キリストのかぐわしい香り」（2コリ2：15）といった
表現に現れる嗅覚や、ヨハネの手紙1冒頭の「初めからあったもの、私たちが
聞いたもの、目で見たもの、よく見て、手で触れたもの、すなわち、命の言に
ついて」という一節に現れる触覚、視覚、聴覚からなる3つの感覚的表現等、
おそらくは人間の身体的感覚器による現象のみを表現するとは言い難い多様な
感覚的表現が登場する10）。このような五感の扱いについて、オリゲネス（c. 
184―c. 253）を一つの契機として、いわゆる「霊的（補的）感覚」が語られる
ようになる。彼は『ケルソス駁論』において次のように言う。
聖書が名付けているように、ある種の神的起源の感覚が存在し、ソロモ
ンの書に語られているところによれば、それを見いだすのは目下のとこ
ろ幸いな人の身である。［中略］幸いな預言者たちは神的感覚を見出し
て神的な方法で見る目、神的な仕方で聞き、同様な仕方で味わい、香り
を嗅いだ。それは、いわば、感覚的ならざる感覚によるのであり、彼ら
は信仰によってロゴスにふれるので、ロゴスの流出が彼らの中にまで達
して彼らを癒す11）。
　オリゲネスは上にも引用したヨハネの手紙冒頭の記述に現れる感覚的表現を
「神的起源」をもつ感覚であるとした。土橋茂樹はこのようなオリゲネスの説
明を「表層において身体的認知能力という原義を呈したままの「感覚」という
語の深層に、霊的な意味・意図を読みとるべく、比喩的・修辞学的な解釈を施
した」12）ものであるとする。その後この「感覚」は教父たちにおいて、位置づ
けや程度の差はあれ神とのなんらかの交流を示すある種の経験に紐付けられた
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非身体的な身体的感覚を表すものと解されるようになり、それについていわゆ
る霊的感覚という言葉が頻繁に使用されることとなる。このような感覚に対す
る理解は特に東方において発展したが、西方世界においても様々な形で展開さ
れた。代表的なものとしては、アウグスティヌスの『告白』10巻に登場する
神探求に伴う感覚的表現であろう。そこで彼は「外なる人」と「内なる人」と
いうコリントの信徒への手紙Ⅱ4章16―18節に登場するパウロの表現を援用し、
身体的諸感覚を伴った「外なる人」による神探求の限界と、しかしそれであっ
てもなお感覚的表現をもって神を愛することを説く。そして自身の回心につい
て以下のように書いている。
あなたは呼ばわり叫ばれて、わたしの聞こえぬ耳をつらぬきました。あ
なたはきらめきかがやいて、わたしの目にかかった闇を払いました。あ
なたは香りたちましたので、わたしは息をすいこみあなたを渇望します。
わたしはあなたを味わいましたので、飢え乾いているのです。あなたは
わたしにお触れになり、わたしはあなたの平和へと、燃え立たせられま
した13）。
　ここで彼は、聴覚、視覚、嗅覚、味覚、触覚という5つの感覚にまつわる表
現を十全に用いて神から自分自身への働きかけを語る。ここで神の働きは、内
なる人の五感を回復し、神へと自らを全面的に向けさせるものとして書かれ
る14）。それにより全面的な回心というのが単純に思惟や精神の一部分おける働
きだけではなく、まさに精神と身体を含む人間の全体の向けかえであることが
表現されている。
　以上のように霊的感覚とは、一見すればギリシア哲学的な心身二元論に依拠
し、人間を霊と身体に明確に弁別するものであるが、同時に霊の領域において
なお身体の意義を問うものであると言ってもよいだろう。そこでベルナルドゥ
スの霊的感覚について見る上で本稿の主要な問いとして挙げたいのが次の二点
である。第一には実際の身体的感覚との距離である。例えば超感覚的な事象に
関して身体に関する用語が単に比喩的に使用されているのか、あるいは実際の
身体的経験と密接に関わるものとして考えられていたのか、という点について
は断定しがたい部分がある。第二にこのような霊的感覚が上述の修道士たちの
霊的な歩みの文脈の中でどのように位置づけられているのかという点である。
これは第一の点と併せて、人間性のキリスト教的完成の働きにおける身体、ま
たその身体ににおける五感を通した経験の位置付けにもつながるだろう。以上
の点を踏まえ、以下、ベルナルドゥスが経験について語る記述を概観する。
― 59―
クレルヴォーのベルナルドゥスにおける「霊的感覚」試論
（78）
2．ベルナルドゥスにおける感覚の意味付け
　さて、ベルナルドゥスが五感について中心的に語るのは主に説教においてで
ある。本稿ではまず『諸事についての説教』15）第十説教を中心に、身体的諸感
覚の扱いとその位置づけを見ていきたい。
2―1．内的感覚と神の生命（第十説教1節）
　第十説教の大枠としては、人間の内面における神探求への勧めがある。ベル
ナルドゥスの説教は修道士に宛てたものであり、そこには教育的意図があるこ
とが一つの前提となる。それを踏まえた上でまず冒頭から訳出し16）、見ていき
たい。
最も愛する者たちよ、私はあなたがたに語ろう。私達の怠慢は甚だしく、
まったく弁解不可能なものである。私達は無益な考えによって空虚なも
のとなって時間を浪費している。たしかに、有益な考えを得るために、
あなたたちが雲を突き抜け、海を渡るべきだとは言わない。しかしモー
セはこのように言った。「御言葉は近くにあり、私達の口に、そして私
達の心にある」（申30：14）。私達は自分自身の中に有益な考えの無限
の機会と、苗床を発見することができる。もしその内面をくまなく探す
ことができないような魂が無知で怠慢であるようならば、［その魂は］
自らの外側で表面的に目立つ形で生じていることへと向かうのである。
それらのもの自体の中にもまた、もし注意深く探すのならば、知恵を見
つけるだろう。気をつけなさい。聖書はこのように語っている。「知恵
ある者に機会を与えよ。彼はより賢くなる」（箴9：9）。おお、魂よ、
あなたの肉体に費やすものに熟慮なさい。［そうすれば］疑いなく、あ
なたがそれ（身体）に生命と感覚を与えているところのものを見つける
だろう。そして身体全体にまったく同じように行き渡る生命をあなたは
見つけるだろう。例えば、目は指と異なるように生きているのではない
のだ。それゆえ、疑いなくあなたの神であるところのあなたの魂が、同
様のものをお与えになっているのだ、ということを探し求めなさい。真
理の知識を持っていない魂は生きているとは言い難い。むしろそれ自体
において死んでいる。愛をもっていないものが感覚を欠いているのも同
様である。ここで魂の生命とは真理であり、感覚とは愛なのである。し
ばしば愛を欠いているにもかかわらず、不信仰なものの魂が真理の知を
持っていることに驚いてはならない。一部の肉体において感覚なしに生
― 58―（79）
命をあなたは見るであろう、ある樹木やその種のものと同様である。そ
れはたしかに生かされているものanimataではある。しかし［単なる］
生き物animatioであり、魂animaではないのだ。このことと同じように、
敵の魂が、それからまったく生かされていないのに、時折恵みに助けら
れて、自然の理性によって真理の知を得ていることもある。しかし、霊
的な魂が真理の知識と愛を注ぎ込んでいるところの人々においては、そ
れは外的な仕方によってではなく、なんらか彼ら自身の魂によるもので
ある。それはかの方（神）に密着し、一つの霊となっているのである。
このように言おう。それ（魂）において、真理の知は分離不可能なもの
である。それは肉体の生について言われたのと同じである。というのも、
あなたは知によって最大のものと最小のものを把握するのだ17）。
　この説教は修道生活における怠慢negligentiaに対する戒めから始まる。ここ
で彼はシラ書三十五章22節の「雲を突き抜け」て主へと届く祈り等を引用し、
修道生活においてはことさらに大仰な祈りや宗教的体験を求めるのではなく、
むしろ申命記三十章にあるように、自分自身に親しいもの、つまり自らの内な
る神を求めるように勧める。身体的感覚に対する言及は、まさに身体が神を探
求する場として語られる際に現れる。彼は「生命」と「真理」、「感覚」と「愛」
の重要性について、特に生命と真理の並行関係をもとに、人間が生きていると
いうことが、第一には単純な生命活動の状態、そして第二には真理によって生
かされているということの二つからなっていると語る。彼はまず前者について、
身体にはくまなく同一の生命がいきわたり、それによって体の各部位は生物の
身体として生きるのだと説明した上で、後者の説明に入り、魂は真理の知を持
つことで真に生きることとなるのだと説く。そしてこのような真に生きること
を感覚するものが愛であるとする。つまり、生命と真理の知が両者ともに不可
欠であるのに加えて、それぞれをなんらか感知するものとして、感覚と愛が語
られている。
　すなわちこれから始まる内的な探求について、彼は人間の生の視点から考察
を始める。その上で真理は知の対象であるというよりも、むしろ感覚および愛
の対象として提示される。真理を知るということ自体は理性によるものであり、
愛を欠いていたとしてもある程度は達成される。しかしそこで得られる知は魂
において獲得されたものではないと区別されるのである。感覚に対する言及は、
このような人間、特に修道士の神探求について説明する文脈で現れる。
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2―2．感覚のヒエラルキー（第十説教2・3節）
　このような真理の知を自らのうちに探求する人間において、愛とはいったい
どのようなものであるのかという分類を、彼は続く第二節で行う。
2　さらに、実に愛の多数性について、あなたが入念に見るならば、こ
とによると5つの感覚に従って、5つにわけられた［愛を］見つけるこ
とができるだろう。すなわち私達が両親を愛するという愛情（amor 
pius）がある。そして仲間を愛する居心地の良い愛（amor iucundus）
がある。全ての人間に対する公平な愛（amor iustus）がある。敵に対
するな激しい愛（amor violentus）がある。神に対する聖なる献身的［な
愛］（sanctus sive devotus）がある。愛のそれぞれのタイプにおいて、
もしあなたが注意深く見て見るならば、あなたはそれ自体が他のものと
は全く異なる。固有の特徴を見つけるだろう18）。
　ここで彼は五感を人間の愛のありかたに割り当てる。すなわち愛とは多様な
ものであり、両親への愛、仲間への愛（社会的な愛）、全ての者への愛（一般
的な愛）、敵に対する愛、そして神に対する愛がある。ではなぜ五感にあては
まるのか、あるいはどのようにあてはまるのかについて、彼はこの愛の名称を
わずかに変化させつつ、五感それぞれの働きの特徴に関連付けて説明してゆく。
　さらにもしあなたが、ことによるとまず始めのものであるところの両
親の愛（parentum amor）が触覚にふさわしいものであるということを
注意深く喜びと共に考えるならば、それは不適当なものではない。それ
はつまり、この感覚はただ親しく肉体に結び付けられたもののみを知覚
するのである。実際に、かの愛（肉親への愛）は私達の肉の近しさを除
いては、何によっても引き起こされないのである。しかし、これ（触覚）
のみが感覚から身体を通して全体に拡張しているということにおいて、
類比の理路においてたしかに一致してはいないということはない。とい
うのも、かの愛はすべての肉体に対して自然なものであり、その上、獣
のようなものもまた同様にその子らを愛するのである。
　また社会的愛（amor socialis）は、厳密には味覚に相応しいと言われ
るべきであると考えて良いだろう。確かにそれ（味覚）はより心地よい
ものであり、またこの感覚は人間の生命が欲する唯一のものなのだ。こ
の共同体の生活においてであれなんであれ、人々の間で生きていながら
その人々を愛していないと言われるにふさわしいような人を、どうして
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生きていると見做せようか。
　他に、広く受け入れられる愛（amor generalis）がある。それによっ
て全ての人間が愛されるところのものである。嗅覚はそれと類似してい
る。たしかにこの感覚はより離れたものを知覚するのである。そしてこ
れは全く肉的な喜びを欠いてはいないが、他面、一層の広がりのゆえに、
より一層の繊細さを持っている。
　さらに聴覚は一層離れたものを把握する。人々においては、誰も愛し
ていない者よりも愛する者からより離れる者はない。つまり他の感覚に
おいて、かなりのものに肉それ自体の楽しみがあり、肉へとより広がっ
ているように考えられる一方で、聴覚全体はほぼ肉体から抜け出ており、
かの愛する者に対して不当に適合するようには見えないし、その従順の
全面的な原因なのである。すでに言ったように、喜びの一部は肉体から
の機会に起因するために、明らかに聴覚に属しているのだ19）。
3　さらに視覚はそれにおいて、神的な愛との類似性をたしかに我が物
とする。これは他の全てよりもより優れていることが、また在る種の唯
一の性質の他のものに加えてより明敏なものとが知られており、そして
遥かに遠くのものを識別することができる。しかし［聴覚と嗅覚は］む
しろ空気を自身へとひきつけることでそれを感じるのだと信じられてい
る。一方で視覚はそうではない。むしろそれはそれ自身が出ていき、離
れたものへと発出するように思われる。このことは愛とまさに同様のも
のである。というのも、いわばわれわれは隣人を引き寄せる。それはあ
たかも、私達が自分自身を愛するようにである。そしてわたしたちは敵
を引き寄せる。私達は彼らをこのことにおいて愛する。私達の自身を愛
するように。それはつまり、友であるかのようにである。まことに力を
つくし、精神をつくし、心をつくして私達が神を愛するのならば、さら
に私達はかの方へと進みゆくのであり、言いようもなく私達を超えてい
る方へとまったく急いで馳せてゆくのだ20）。
　ここで両親への愛は触覚、仲間への愛は味覚、すべてのものへの愛は嗅覚、
敵への愛は聴覚、そして神への愛は視覚と並べられる。この流れから分かる通
り、五感には一定の序列が与えられ、それが愛の序列にも接続されている。
　この部分を読み解くための前提として、3つの点を指摘しておきたい。
　第一に中世においては感覚にはなんらかの序列があると考えられていた点が
挙げられる。すなわちアリストテレス21）の五感の分類に端を発し、加えてプ
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ラトンをはじめとしたギリシア哲学からの影響により、視覚は上位のものであ
り、そこから聴覚、嗅覚、味覚、そして触覚という序列をなすとされた。また
哲学だけではなく、聖書にもしばしば見られる「顔と顔とを合わせて見る」（1
コリ13：12他）といった表現も視覚の優位性についての根拠となる。この点は、
例えば神とのなんらかの邂逅が「見神」（Visio Dei）という視覚的表現によっ
て表される点にも観取されるだろう。ベルナルドゥスもしばしば神を観ること
を最上のこととして語っている。
　この点に加えて、第二に、アリストテレスに見られるような、聴覚、視覚、
嗅覚を中間の媒体を必要とする感覚とし、一方で、触覚と味覚を対象との直接
的経験に依拠するものとする分析22）も踏襲されている。この点が顕著に現れ
るのは、特に三節の分析である。
　また第三に当時の視覚理論も下敷きとなっている。ここで彼は「視覚は…そ
れ自身が出ていき、離れたものへと発出する」ものであると語る。こうした「発
出」を基に視覚的認識を語る傾向はいわゆる外送理論（Emission theory）23）と
も呼ばれ、プラトンやエンペドクレスに見られるものである。そこで「見る」
という行為は、目からなんらかの光線やそれに類するものが発出することによ
り対象を認識するものであると理解されてきた24）。
　このような見解を前提としつつも、ベルナルドゥスはそれぞれの五感と愛の
類比的関係について、個々人の五感の経験に接続しつつ説明を行う。説教の中
で端的な秩序付けの根拠となっているのは知覚の対象のありかたである。また
認識に伴う肉体的な喜びもそこに関連付けられる。すなわち触覚はより肉体的
なものであり、この肉体的近しさは肉親との関係に関連付けられる。また味覚
については、おそらく単純な味わいの経験だけではなく、食べることそのもの
が含まれていると言えるだろう。それを以て彼は「生命が欲する唯一の感覚」
であるとする。そして嗅覚は、肉体的な喜びを喚起する一方で、それがより離
れたものを知覚するが故に、触覚や味覚よりもより広範の、多くの人々に対し
て等しく注ぐ愛にあてはめられる。そして聴覚と視覚について言及する時、彼
は「肉体から…抜け出ている」という、ある種の感覚器と感覚対象の距離をも
とに説明を行う。この点で最も肉体から抜け出ているのは、離れたものを受容
するのみならず、なんらかの光線を対象へと発出するものとしての視覚となる
のだ。
2―3．霊に対する身体の協働（第十説教四）
　以上のような感覚の秩序について述べた後、ベルナルドゥスは愛の重要性に
ついて語ることで説教をまとめあげる。
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4　実に以下のことが明らかになった。というのも、視覚は他のすべて
のもの（感覚）よりも［神への愛にふさわしく］、聴覚は残りの三つよ
りもよりふさわしい。嗅覚はまた味覚と触覚よりも［ふさわしい］。そ
れはたとえ有用性においてでなくとも、ふさわしさにおいて期待される
ように見える。そして味覚は触覚よりもより優れている。このことはま
た、各部位の配置自体においても明らかである。目は場所の中の最も高
い場所にあり、耳はより低いところにあるものを知らないものがあろう
か。このように、鼻は耳よりも［下に］、喉は鼻よりも［下に］、また喉
自体よりも手とそして触覚が関係するところの体の残りの部分が下にあ
るのは明らかなのである。それゆえに、これらの仕方に従えば、魂の感
覚においても、どちらがどちらよりもふさわしいと考えることができる
だろう。このことはあなた方も簡単に気づくことができる。故に簡潔に
するべく、私は省略する。
　そうではあるが、私はまた、あなた方が注意深く熟慮すべきことを残
す。すなわち、魂が生かすことをやめるとすぐに体の四肢が腐敗するこ
とは必然である。それはちょうど、私たちが語ったように、ある種の魂
の構成要素であるそれら諸々の愛（affectiones）が、神であるところの
魂自体の魂なしには必ず完全に滅びてしまうことに同じである。すなわ
ち愛されるべきものはその［私達の］全体から愛されていないし、［愛］
すべきものにおいて愛されているのでもないし、また［愛］すべき限り
においても［愛されていないのである］。例えば、両親をただ肉的に愛
しているだけの人々がいる。このこと自体は主に対して、かの方を称え
るときにも見られることである。しかしこのような愛はまったく愛と呼
ぶべきものではない。あるいはそれは脆いものであり、地へと落ちるも
のなのだ25）。
　ここで感覚が、それぞれの感覚器官の位置に関連付けられる。目は体の最も
高い位置にあり、鼻、喉（口）、手と並べられる。これらの説明はいささか繰
り返しのようにも読みうるが、全体を通して見るならば、まず第一節で身体的
次元と霊的次元の関係について概説的に述べた後、第二節と第三節において役
割的な対比を解説することでそのディテールに移り、両者の結びつきを明確化
した後に、さらに第四節にて自分自身の身体的構造から語り直すことにより、
抽象的な「神への愛」、ないし愛の秩序は個人の身体というより具体性を伴っ
た形で再提示しているのだと解されよう。そして最後に、冒頭に述べた身体と
愛、そして神であるところの魂の関係に立ち戻り、愛するということの重要性
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を改めて確認する。
　さて、第十説教全体を見るならば、その根本には神への愛がどのように理解
されるべきかという問いがある。感覚に関する議論はここでは愛の説明に結び
つけられたものであり、やや副次的な扱いである26）。しかしそうとはいえ、感
覚は純粋に愛を説明する教育的目的に奉仕する比喩としてのみ用いられている
のではない。つまり身体的感覚に具体的な形で密着するからこそ、抽象的な神
の探究はより具体的なものとして効果的な説明がなされたということも考えら
れうるが、一方で身体は単に比喩としてのみ用いられているとも言い切れない
のだ。彼はしばしば身体そのものが神への歩みに対して重要な役割を果たすも
のであると語る。例えば『神を愛することについて』では以下のように言われ
る。
おお、このようにおっしゃった方はなんとまことのことを語ったことか。
「神を愛する人々に対して、万事が善のうちに協働する」（ロマ8：28）。
神を愛する者の魂には、かの弱い身体が、死［んだ身体］が、また復活
［した身体］が有用なのである。それははじめに、悔悛のみのりのために、
次に［死の］安らぎのために、そして完成される（consummatio）ため
に。それ（身体）なしに完成を望まないのは正しいことである。あらゆ
る状態において、自分自身が善へと仕えていることを強く感じている人
は、肉体なしに完成することを正当にも望んでいない。
31　肉体は善い霊に対する善く忠実な仲間である。それは自分自身をも
し悩ませたとしても、助けるのである。あるいはもし助けなかったとし
ても［悩みから］解放するのである。もしくは確かに助け、そして少し
も悩ませることがないのだ。第一の状態は骨の折れるものであるが、し
かし実りに満ちている。そして第二の状態はおちついたものであるが、
しかし不快になることはない。そして第三［の状態］は栄光に満ちてい
るのである27）。
　ここでは身体は単なる比喩に尽きるのではなく有用なものとされる。地上で
の生において様々な悩みの種ともなりうる身体の本質的な善さを彼は語り、身
体こそが人間の完成に協働するものであるとする。彼らが目指すところの霊的
な完成は身体から切り離されたところで達成されるものではない。むしろ完成
に際してはその極限においてまでも不可欠のものとなるのである。
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3．霊的なものとそれにまつわる感覚的表現
　以上のような身体と魂、また感覚と愛の接続について踏まえつつ、少し目を
移して、彼が端的に霊的な感覚について述べている箇所について、いくつかの
ポイントとともに見ていきたい。
3―1．身体的感覚と霊的感覚の連続性
　そもそもベルナルドゥスにおいて、霊的感覚と身体的感覚は明確に切り離さ
れるものではない。感覚にまつわる表現は、ある時はそれが入り混じった形で、
また霊的なものとして明示されないまま登場する28）。
聖霊ですら霊的な魂の前進において秩序に従っており、また視覚を喜ば
せる前に、はじめに聴覚を整えるように、このように言われるのである。
「娘よ、聴き、そして視なさい」（詩45：11）。なぜあなたは目をこらす
のか？　まず耳ではないか。あなたはキリストを見たいのではないか？
あなたにはまず、彼を聴き、彼から聴くべきなのだ。あなたが見るとき
に「私達は聴いたことをそのまま観たのだ」（詩48：9）と言うために
である。［キリストの］輝きは計り知れず、視覚は貧弱であり、かの方
に耐えることはできない。聞くことはできるが、注視することはできな
いのだ29）。
　この説教の解釈の対象となっているのは、雅歌に歌われる乙女の「黒さ」（雅
1：5）である。ここで彼は触覚と視覚に特に焦点をあて、人間の感覚について、
「たしかに真理にとっては、より優れた目の窓より魂へと入り来るのがふさわ
しい。おお魂よ、しかし私達にとっては『顔と顔をあわせて見る』（1コリ13：
12）時までとりおかれるのだ」30）としたうえで、地上的な歩みにおける聴覚の
重要性を語る。そこでこの「黒さ」に関する解釈はイエスの十字架に接続され、
百人隊長の信仰告白（マタ27：54他並行箇所）が例として解題される。イエ
スの十字架は視覚的には醜いものである。しかし百人隊長は十字架をただ見た
だけではなく、イエスの言葉を「聴いた」ことによって、正しい神の子として
の認識を得たのだと説明する。このことの典拠として彼は、「聞く」ことの重
要性を説くローマの信徒への手紙十章17節およびイザヤ書五十章5節を引用す
る。
　ここでの視覚と聴覚は、イエスを見る／聞くという霊的領域に言及しつつも、
その受肉を通して、具体的な勧めに対する聴従という身体的領域での「聞く」
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ことことに接続されている。この身体的領域から霊的領域への接続を語るとき、
真理を受容する糸口は耳となる。そして聴覚は身体的領域と霊的領域のいわば
紐帯として据えられているのである。
3―2．秩序の転倒と混淆
　第十説教第二節、第三節で展開された感覚に関する秩序は、他の説教におい
ては、ある種の秩序的な形式は保持されつつもしばしばその逆転とも言うべき
現象が発生する31）。例えば修道的生における視覚と聴覚の逆転を先項の箇所に
見出すこともできるだろう。また単に逆転のみならず、天上的なVisio Deiの
ように、複数の感覚的表現を伴った共感覚的表現も指摘される。上の第二十八
説教では、特に8節から触覚についての言及がなされる。特にマグダラのマリ
アを復活のイエスが退けたヨハネによる福音書のエピソード（ヨハ20：11―
18）を引用し、肉体的な意味で「触る」ということの不確実さ、触りえないも
のを触ろうとすることの過ちを説く。そこで彼はイエスがマリアに言った「私
に触れてはならない noli me tangere」（ヨハ20：17）という言葉を「過ちへと
いざないうる感覚を用いるのをやめなさい。御言葉によりたのみ、信仰を用い
なさい」32）と言い換える。ここで彼は身体的感覚と霊的感覚を明確に区別した
上で、10節では神秘的な神との交わりについて、触覚的表現をもって語る。
それゆえそれ（信仰）はわたしにふさわしく触れるだろう。それは父と
共に座ることを受け入れ、賎しい衣ではなく、天上の［衣を］纏うだろ
う。それは自身の肉によってではなく、他の美によるものである。なぜ
あなたは醜いものに触ろうとするのか。美しいものに触れるために待ち
なさい。なぜなら今醜いものも、やがて美しくなるのだ。触るには醜く
とも、また見るに醜くとも、さらに醜いあなたにとって醜くとも。あな
たは感覚的なものにより執着し、信仰［に対して］はそうでもない。美
しくなりなさい。そしてわたしに触れなさい。信仰深くなりなさい。そ
してあなたは美しくなるのだ。美しさによって、あなたはよりふさわし
く、より幸福に美しさに触れるのだ。あなたは信仰の手により、渇望の
指により、献身の抱擁によって触れるだろう。精神の目によって触れる
だろう33）。
　ここに登場する触覚的表現は、ベルナルドゥス自身が引用したマグダラのマ
リアの逸話における接触のモチーフの解説からの連続であり、そこから読むな
らば、必ずしも神との交わりを独立的に語る際には必要不可欠のものでないよ
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うにも考えられる。しかし彼は無媒介的で究極的な神との交わりについて語る
べく、他の箇所にも「口づけ」34）や「抱擁」35）といった触覚につながる表現を
用いる36）。第十講話で語られた、最も肉体に親しいものとしての触覚は、神と
のもっとも親しい交流を語るものとなる。この点についてもそのモティーフの
登場する雅歌を注釈した結果であるとも言えるが、同時に修道士に対する説教
として雅歌を選択したということ、またそこに登場する身体的表現を比喩的解
釈において完全に精神的、あるいは知性的な領域に解消しなかった点を見るな
らば、触覚に対する留意は看過されるべきものではないだろう。加えて、先に
見た第十説教にて視覚の優位性について指摘する際に、視覚の発出的性質を
もって神への接近と接触について語りだす点についても、このような触覚的表
現との親和性を読み取ることもできる。つまり伝統的に言われる神を「見る」
という事態は、第十説教のような遠いものを認識するものとしての視覚ではな
く、「目において触れる」というような共感覚的表現がそもそも含意されてい
るものであり、むしろ最も低いものとされた触覚にこそ、その究極的意味が現
れるのである。
3―3．「経験の書」
　このような感覚的表現について見る上で、一つの象徴的な記述となるのが「経
験の書」という用語である。この言葉の主要な用例として挙げられるのは、口
づけについて扱う『雅歌についての説教』第三説教である37）。そこで彼は「今
日、 わ た し た ち は 経 験 の 書 に お い て 読 も う（Hodie legimus in libro 
experientiae）。あなたがたは自分自身に立ち返り、語られることに関して、各々
の良心に問うように38）」と宣言する。ここでの「経験の書」とは個人の経験を
指す。Bernard Mcginnはこの「経験の書」がベルナルドゥスにおいて「被造
世界」と「聖書」に次ぐ39）第三の啓示の書であると解釈している40）。彼が個人
の経験を、聖書を解釈するもの、あるいは神の啓示を受容する、権威あるもの
として考えていた点はしばしば指摘されている41）。もちろんそれは、個人の宗
教的経験を無分別に絶対化することではない。また神秘体験のような、なんら
か特殊な体験のみを是としそれを勧めるものでもない。むしろここで言われる
経験とは、聖書を自らの内面、あるいはそこから接続されるところの自分自身
の身体に即して読み聴くということである。それはいわばテキストを個人に帰
し、真に自分のものへと再翻訳するものである。このような経験を形成する場
として身体的―霊的感覚は存在する。ベルナルドゥスの説教は、このような翻
訳、つまり自らの身体をもって聖書を読み、そして実践することを勧めるので
ある。このような絶えざる実践の強調、また神と聖書、そして個人を接続する
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ものとしての感覚的言語の使用は、その「霊的感覚」理解の一つの特徴と言え
るだろう。
おわりに
　以上、『諸事についての説教』第十説教および『雅歌についての説教』を中
心に、ベルナルドゥスにおける感覚に関する表現を見てきた。第十説教では古
典的な身体的感覚の秩序を踏襲した愛の秩序についての説明を概観し、彼が神
を愛するという行為を聴衆個人個人の身体に帰することでそれを語ろうとして
いること、またそれが魂に生命を与えるある種の内在的ともいえる神理解との
連関において、神探求そのものが身体に密着するものであることが語られてい
た。またその点を補うものとして身体的感覚と霊的感覚の混淆、および無媒介
的な神との交流に関する触覚的、あるいは共感覚的表現が用いられていること
を確認した。そしてこれらの感覚に対する彼の強い興味の一つの源となる、「経
験」を重視する姿勢を指摘した。
　彼の五感に関する表現は他にも豊かにあり、これらの極めて限定的な箇所だ
けで断ずることは危険なことである。またその独自性については、他の思想家
との比較・検討が不可欠である。特に同様に雅歌を解釈したオリゲネスとの比
較は一層重要であると考えられる42）。そこでここではそこから読み取れるいく
つかの傾向性を指摘することで本稿のまとめとしたい。ベルナルドゥスにおけ
る霊的感覚とは抽象・思想的次元と具象・実践的次元を接続するものと言える。
その意味で身体的感覚と明確に切り離されてはならないものであり、むしろ身
体的感覚と混淆するからこそ意味をもつものであろう。そのような意味で、彼
の霊的感覚とは独立した感覚の形態というよりも、神との交わりに向けた身体
の協働の途を示すためのものなのだ。
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language of sensation in the later Middle Ages （New York: Routledge, 2002）．
11） オリゲネス『ケルソス駁論』I．48．邦訳は以下からの引用。『ケルソス駁論』出村
みや子訳（教文館、1987）、55―56。［　］については筆者が補ったものである。
12） 土橋茂樹「擬マカリオスにおける『霊的感覚』」『エイコーン』第23号、2001年。
13） Augustinus Hipponensis, Confessiones, V. 28.38. 底本としては次のものを用いた。
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ベルナルドゥスとの雅歌解釈を中心とした比較については以下のものが先行研究と
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Dame de Scourmont, 1983）．
